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Hotarare nr. 146/18.10.2021
referitoare la solutionarea pliangerii prealabile
privind HS nr. 93/29.07.2021 modificata prin HS nr. 102/14.09.2021

Analizand plangerea prealabild formulata in temeiul art.7 din Legea 554/2004 de
catre: Isztoica Robert, Hoca Raul, Tiutin Andrada Georgia, formulata prin reprezentant
S5.C.A. Tuca Zbércea si Asociatii, plangere inregistrata cu nr. 11532/23.09.2021,

Ludnd in considerare punctul de vedere al Comisiei pentru regulamente si
probleme juridice si insusind argumentele acesteia,

Senatul Universitatii Babes-Bolyai,
reunit in sedinta online la data de 18 octombrie 2021,
constata urmatoarele:

Prin plangerea prealabild formulatd, petentii solicita revocarea art.3 din H.S.
nr.93/2021, astfel cum a fost modificat prin H.S. nr.102/2021.

Teza principala a plangerii, bazatd in esentd pe argumentele invocate si in
plangerile anterioare Impotriva art.1 din H.S. 93/2021, plangeri respinse prin H.S.
nr.106/2021 si nr.122/2021, este reprezentatd de pretinsul caracter discriminatoriu si
disproportionat al masurii instituite prin art.3 din H.5.nr.93/2021, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

in raport de aceste sustineri, Senatul universitdtii Babes-Bolyai constata ca H.S. nr.
93/2021 respectiv nr.102/2021 au fost adoptate cu respectarea tuturor prevederilor legale
si regulamentare incidente. Urmeazd a se constata caracterul vadit nefundat al afirmatiei
petentilor potrivit cdreia hotararile au fost adoptate cu incalcarea prevederilor legale
referitoare la necesitatea consultdrii studentilor in procesul adoptarii acestor hotdrari.
Sustinerea probeaza o manifesta necunoastere de catre persoana care a redactat plangerea
a mecanismelor decizionale In cadrul unei universitéti si a prevederilor legale in materie.
Astfel, se ignora faptul cd necesitatea consultarii studentilor nu presupune obligatia
organizdrii unui referendum inaintea fiecarei decizii adoptate, consultarea fiind realizata
cu reprezentantii alesi ai studentilor. Reprezentanti ai studentilor fac parte atat din
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Consiliul de Administratie, cat si in Senat, acestia detinand 25% din mandatele de senator.
In consecintd, studentii nu doar ci au fost consultati, ci au participat cu vot deliberativ la
adoptarea respectivelor hotdrari in cadrul sedintelor Senatului.

In ceea ce priveste pretinsa discriminare in exercitarea unui drept fundamental,
Senatul constatd cd aceasta nu se sustine In conditiile In care nici Constitutia, nici
documentele internationale relevante in materia protectiei drepturilor omului nu
consacrd dreptul de a fi cazat intr-un cdmin universitar ca drept fundamental.
Universitatea Babes-Bolyai a depus si depune eforturi constante de crestere a numarului
locurilor de cazare in camin, dar nu are obligatia legald sd asigure cazarea tuturor
studentilor. Decizia de acordare a unui loc in cdminul studentesc este principial ghidatd
de criteriile performantei academice a solicitantilor, a situatiei materiale a acestora si a
asigurdrii standardelor de igiend a locuirii.

De asemenea, nu poate fi primitd sustinerea privind caracterul
disproportionat al masurii. In primul rind, se constati ci argumentul bazat pe art.
34 din Constitutia Romaniei este stangaci ales de autorii plangerii. Interpretarea sa logica
si teleologica il intoarce impotriva autorilor acesteia. Mdsura adoptatd prin HSnr. 102/2021
este chiar una luata in spiritul textului constitutional invocat, catd vreme nicio dovada
validata stiintific nu sprijind sustinerea cd vaccinarea ar dauna sanatdtii. Dimpotrivd, este
dovedit si documentat oficial faptul ca aglomerdrile umane, in care au fost implicate
persoane nevaccinate, au dus la explozia actuald a cifrelor de contaminare, infectare si
deces. Senatul UBB a actionat, deci, in spiritul garantdrii constitutionale a dreptului la
ocrotirea sdnatdtii, In timp ce pozitia promovata prin plangerea prealabild constituie un
demers indreptat impotriva acestuia.

In egald misurd se constatd ci autorii plangerii, desi sustin ci misura are un
caracter disproportionat, nu au fost in masurd sa indice solutii alternative rezonabile.
Sustinerea privind obligativitatea purtdrii madstii In spatiile comune nu poate fi
consideratd ca o alternativa viabila in conditiile locuirii Intr-un camin, unde studentii
cazati utilizeaza In comun nu doar culoare de acces sau sdli de lecturd, ci si toalete, dusuri,
spatii rezervate prepararii hranei etc.

Nu In ultimul rand, contrar afirmatiilor petentilor, hotdrarile mentionate, nu au
ca scop si nici nu conduc la obligativitatea vaccindrii studentilor. Plangerea prealabild
invoca, intre altele, pct. 7.3.2 din Rezolutia nr. 2361/27.01.2021 a Adunarii Parlamentare
a CE prin care: se recomandd Statelor Membre si UE ,,sd se asigure ca nimeni nu este
discriminat pentru ca nu a fost vaccinat datoritd unor posibile riscuri pentru sandtate
sau pentru cd nu a dorit sd fie vaccinat”. Argumentul, astfel prezentat, este unul
deformat, pentru ca Rezolutia APCE are exclusiv valoare de recomandare. Aceasta nu
impune obligatii Statelor Membre si UE. Mai mult, textele redate din Rezolutia APCE
recomanda directii contrare celor dorite de autorii Plangerii. De exemplu, la punctul
imediat urmator celui invocat, se recomanda Statelor Membre ”sa ia masuri eficiente
timpurii pentru a contracara neinformarea, dezinformarea si ezitarea cu privire la
vaccinurile COVID-19”. Lectura de ansamblu, nedeformatd, a Rezolutiei APCE nr.
2361/27.01.2021 aratd oricarui cititor de bund-credintd ca are ca scop incurajarea si
facilitarea vaccinadrii. Mai mult, potrivit art.4 din H.S. modificat prin H..nr.102/2021, se



L4

prevede cazarea In regim special pentru studentii care din motive medicale
documentabile nu pot fi vaccinati

Pentru aceste motive,
Senatul Universitatii
hotardste:

Articol unic. Se respinge ca neintemeiata plingerea prealabild formulata in temeiul art.7
din Legea 554/2004, formulatd prin reprezentant S.C.A. Tuca Zbarcea si Asociatii, de
cdtre: Isztoica Robert, Hoca Raul, Tiutin Andrada Georgia impotriva art.3 din H.S.
nr.93/2021 cu modificdrile si completdrile aduse prin H.S. nr.102/2021.
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