Proces-Verbal

al Sedintei extraordinare a Senatului Universitatii Babes-Bolyai
din 22 octombrie 2012

La sedinta Senatului au fost prezenti 93 de senatori din 139, conditia de
cvorum a fost indeplinita. Cifra de calcul a cvorumului este 129; 10 senatori
lipsind in baza Ordinului Rectorului.

Domnul Presedinte a deschis sedinta prin salutul adresat senatorilor, rectorului si
prorectorilor prezenti, urméand lecturarea Ordinii de zi.

Ordinea de zi a fost votata in unanimitate si este urmatoarea:

Validari

1. Membri Senat (Conf. Dr. Crivei Septimiu - Facultatea de
Matematica si Informatica, Lect. Dr. Veronica Rebreanu -
Facultatea de Drept).

2. Cercetator stiintific Nemes Gabriela Nicoleta (Cercetator stiintific 1l
pe proiectul PN-II-PCCE_140/2008, Nr. contract 2/2010 ,Aplicatiile
bio-medicale ale compusilor metalelor-Metallomics”

3. Prelungiri de activitate

Regulamente
1. Statutul Studentului

2. Metodologia de organizare a programelor de formare psihologica in
vederea certificarii competentelor pentru profesia didactica in
Universitatea ,Babes-Bolyai”

3. Criteriile de evaluare a unitatilor de cercetare

Diverse
1. Asocierea UBB in clusterul Cluj IT

2. Propunere sanctionare disciplinara
3. Adresa Minister referitor la Codul universitar al drepturilor si
obligatiilor studentului

Interpelari
1. Conf. Dr. Daniel Andreica
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> La sectiunea Validari, punctul 1. Membri Senat, a fost validata doamna Lect.
Dr. Veronica Rebreanu de la Facultatea de Drept si domnul Conf. Dr. Septimiu Crivei
de la Facultatea de Matematica.

> La sectiunea Validari, punctul 2, s-a validat concursul pe postul de CS Il al
doamnei Nemes Gabriela Nicoleta pe perioada derularii proiectului PN-II-
PCCE_140/2008, Nr. contract 2/2010 ,Aplicatile bio-medicale ale compusilor
metalo-Metallomics”.

> La sectiunea Regulamente, punctul 1 referitor la Statutul Studentului, Domnul
Presedinte |-a rugat pe presedintele comisiei de activitati studentesti sa prezinte
raportul referitor la document.

Domnisoara Doina Garaba a prezentat hotararea a doua comisii: Comisia de
activitati studentesti si Comisia de coduri, regulamente si probleme juridice. A
mentionat ca Statutul a fost dezbatut public in randul studentilor cu participarea
tuturor ONG-urilor.

Domnul Presedinte a precizat ca, la nivelul comisiei de specialitate a Senatului, nu
au mai venit alte amendamente in afara celor de la domnul senator Cornel Vilcu si
de la OSUBB. A cerut acordul Senatului pentru a prezenta amendamentele aduse
de domnul senator Cornel Vilcu si de reprezentantii OSUBB.

Domnul Cornel Vilcu a prezentat amendamentele aduse la Statutul Studentului
dupa cum urmeaza: la art. 39 alin. 1 a propus completarea art. astfel: cu exceptia
procesului de elaborare a Regulamentului de alegeri si a participarii cu statut de
observator din partea Senatului, a Consiliului Facultati sau a unui observator
desemnat de candidati.

Domnisoara Irina Drexler a adus la cunostinta Senatului faptul ca au fost
observatori la alegeri si contestatiile formulate au primit un raspuns in sedinta de
Senat la care au participat si reprezentanti ai OSUBB.

Domnul Marius Lazar a precizat ca alegerile din primavara au ridicat multe semne
de intrebare si ca lucrurile ar trebui clarificate, a considerat o problema faptul ca, din
cauza procedurilor, s-a blocat accesul la opinie al altor organizatii studentesti.

Domnisoara Irina Drexler a obiectat la acest fapt, precizand ca, daca se contesta
alegerile, atunci si pozitia de Rector ar trebui contestata.

Domnul Dumitru Dumitrescu considera amendamentul adus legitim si considera
tentativele de respingere a fi sofisme.
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Domnul Catalin Baba a precizat ca alegerile au fost validate de Minister, dar au
ajuns multe plangeri din partea ONG-urilor la Minister, s-au solicitat explicatii
Rectorului, dar care nu au fost primite niciodata.

Domnul Irimie Popa a mentionat ca studentii sunt parteneri egali ai comunitatii
academice si a considerat ca este oportuna implicarea cadrelor didactice in procesul
de alegere a studentilor.

Domnul Paul Cocioc a precizat ca studentii au participat ca observatori si a
considerat ca, in aceasta situatie, si invers ar fi oportun.

Domnul Alexandru Vis a fost partial de acord cu amendamentul propus de domnul
Vilcu, a considerat normal sa fie observatori, dar, in ce priveste metodologia, nu a
considerat oportuna trecerea peste lege.

Domnul Presedinte a explicat faptul ca alegerile sunt comune atat pentru studenti,
cat si pentru cadrele didactice, fiind vorba de transparentizarea procesului de alegeri
la studenti.

Domnul Simion $imon a propus discutarea Statutului Studentului si nu
Regulamentul de alegeri, a propus scoaterea din Statut a pasajelor referitoare la
alegeri.

Reprezentantul OSUBB nu a considerat oportuna implicarea cadrelor didactice in
procesul de alegere a reprezentantilor studentilor si a propus ca toate ONG-urile sa
poata participa la elaborarea Regulamentului de alegeri.

Domnisoara Doina Garaba a precizat ca este vorba de o problema de principiu, ca
toti studentii care sunt reprezentati in Senat ar trebui sa se implice. A mai mentionat
ca legea nu permite cadrelor didactice sa se implice in alegerile reprezentantilor
studentilor.

Domnul Cornel Vilcu a afirmat ca Regulamentul de alegeri trece prin Comisia de
coduri, regulamente si probleme juridice gi prin Comisia de activitati studentesti, deci
trece prin filtrul cadrelor didactice. Referitor la statutul de observator, a mentionat c3,
n acest fel, pe viitor alegerile vor fi mult mai transparente.

Domnul Paul Cocioc a propus o varianta de compromis la art. 40 prin eliminarea
expresiei cu exceptia si prin adaugarea formulei Senatul poate trimite observatori la
alegeri.

Domnul Presedinte a precizat ca Regulamentul cadru este elaborat de catre
Executiv, se trimite facultatilor, revine la Executiv unde este centralizat iar apoi este
trimis spre aprobare in Senat. A mai mentionat ca regulamentul de alegeri din
facultati este avizat de catre Consiliul Facultatii, nu este trimis Rectoratului si
Senatului. Referitor la statutul de observator, considera ca este o chestiune de
echitate si ca se pot cere observatori.
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Domnul Cornel Vilcu a recitit amendamentul propus, iar Domnul Presedinte a
supus la vot cele doua variante: cea initiala si cea propusa de domnul Vilcu.

Domnul Mark Torok a mentionat ca nu se poate trece peste lege cu regulamentul.

Domnul Presedinte a explicat ca este vorba de chestiuni procedurale si a supus
votului cele doua variante:

Votul Senatului: 23 de voturi pentru varianta articolului agsa cum a existat in Statut.

Votul Senatului pentru varianta a doua, propusa de domnul Vilcu: 7 abtineri, 30 de
voturi pentru, deci varianta finala aprobata a fost cea propusa de domnul Vilcu.

Domnul Cornel Vilcu a prezentat al doilea amendament, la art. 57 referitor la
forumul de reprezentare a studentilor, Consiliul Studentilor [in continuare, CS].

Domnul Mark Torok a precizat ca ONG-urile sunt parte integranta a CS, iar CS este
ales. A intrebat de ce este deranjant faptul ca este forul reprezentativ al studentilor.

Domnul Rares Moldovan a precizat ca este mai mult decat un for, este parte din
Senat.

Reprezentanta OSUBB nu a negat faptul cd au fost alesi ca reprezentanti ai
studentilor, dar nu ca si Consiliu al Studentilor. A mai precizat ca LEN recunoaste si
alte forme de reprezentare a studentilor.

Domnul Irimie Popa a cerut sa fie clarificat in detaliu chestiunea Consiliului
Studentilor.

Domnul Dragos Paun a remarcat, referitor la ONG-uri, ca sunt numeroase si ca in
Consiliul Studentilor este doar un reprezentant din partea ONG-urilor.

Reprezentantul OSUBB a precizat ca, in conformitate cu LEN, se pot delega
reprezentanti de drept in forurile decizionale de catre ONG-uri si ca nu se doreste
reprezentant cu drept de vot, ci doar membri observatori.

Domnul Paul Cocioc a remarcat ca sunt articole mult mai importante decat acesta
si a propus inlocuirea termenului for cu termenul organism.

Domnul Cornel Vilcu a precizat ca ar fi destul daca ar putea fi pastrata forma din
Carta: Consiliul Studentilor este organismul de reprezentare al studentilor din UBB.

Domnisoara Doina Garaba a mentionat ca rolul Statutului Studentului este de a
completa Carta, nu de a fi preluate ca atare articole din cuprinsul ei in Statut.
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Domnul Gelu Florea a considerat ca toate propunerile venite din partea studentilor
sunt pura retorica si s-a alaturat celor propuse de domnul Vilcu.

Domnul Rares Moldovan a mentionat ca, daca ar fi for suprem de reprezentare, nu
s-ar mai discuta in sedinta de fata despre el.

Domnul Presedinte a supus votului cele doua variante propuse: cea initial si cea
propusa de domnul Cornel Vilcu.

Votul Senatului pentru prima varianta: 26 de voturi pentru restul voturilor au fost
impotriva

Votul Senatului pentru a doua varianta: 28 de voturi pentru restul voturilor au fost
impotriva, deci varianta adoptata de Senat a fost: Consiliul Studentilor este
organismul de reprezentare a studentilor din UBB.

Domnul Cornel Vilcu a prezentat cel de al treilea amendament adus Statutului
Studentului: la articolul 60 alineatul 2, referitor la rapoartele anuale prezentate de
organizatiile studentesti Consiliului Studentilor, a propus eliminarea acestui
subpunct.

Domnul Mark Torok a precizat ca, in cazul CS, nu vorbim despre o organizatie ci
despre un organism cuprinzator, o unitate.

Reprezentantul OSUBB a mentionat ca, odata cu drepturile dobéandite, vin si
responsabilitatile, si a considerat oportuna ideea de a prezenta rapoarte, cu
precizarea ca acestea sa se constituie intr-un raport public al Universitatii.

Domnul Paul Cocioc a propus varianta organizatiile studentesti legal constituite au
obligatia de a prezenta raportul Consiliului Studentilor, iar Consiliul Studentilor are
obligatia de a pune rapoartele pe site-ul Universitatii.

Domnul Gabriel Gardan a propus ca, prin intermediul CS, sa fie prezentate
rapoartele Universitatii.

Domnul Marius Lazar a considerat pertinenta propunerea domnului Vilcu.

Reprezentantul OSUBB a solicitat ca drepturile ONG-urilor, recunoscute de Lege
sa fie prevazute si in Carta.

Domnisoara Doina Garaba a mentionat ca CS doar centralizeaza pentru ca ONG-
urile primesc finantare pe baza activitatii lor si pe baza proiectelor pe care le propun
si ca, pentru distribuirea in mod echitabil a finantarii, sunt necesare aceste rapoarte.
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Domnul Virgiliu Tarau a propus sa se mearga pe versiunea domnului Vilcu si a
propus introducerea formulei la data de, urmand sa se fixeze de comun acord datele
pana la care trebuie predate aceste rapoarte.

Domnul Cornel Vilcu a precizat ca si Legea mentioneaza faptul ca ONG-urile
trebuie sa dea rapoarte anuale care trebuie postate pe site-ul Consiliului Studentilor.

Domnul Presedinte |-a rugat pe domnul Vilcu sa repete propunerea Si a supus
votului amendamentul.

Votul Senatului: 5 abtineri, 1 impotriva, restul voturilor au fost pentru.

Domnul Cornel Vilcu a prezentat al patrulea amendament, la articolul 66, referitor
la Prefectul studentilor care trebuie sa avizeze toate petitiile adresate Rectoratului ce
avizeaza activitatea studentilor, a propus eliminarea acestui articol.

Domnul Mark Torok a precizat ca acest articol implica asumarea acelor activitati de
catre CS.

Domnul Presedinte a mentionat ca termenul care creeaza probleme este termenul
avizeaza. Din discutiile cu Prorectoratul, a reiesit ca ei agreeaza acest gen de
reprezentare pentru cad se indeplineste o conditie minima care poate sa asigure
afimarea echitatii in procesul de subventionare a anumitor activitati studentesti. A da
avizul este mai mult decét a trece in revista.

Domnisoara Doina Garaba a sublniat ca a aviza nu inseamna drept de veto, s-a
convenit cu Prorectoratul ca este vorba de un aviz de principiu care vizeaza numai
activitatile desfasurate la nivel de universitate, nu si de facultate.

Domnul Vincentiu Veres a mentionat ca termenul a aviza este abuziv pentru ca
implica posibilitatea unui rezultat pozitiv sau negativ.

Domnul Gelu Florea a spus ca problema este formula trebuie sa avizeze.

Domnul Presedinte a precizat ca, in varianta propusa de Comisie, nu apare i
cuvantul trebuie.

Domnul Gelu Florea a sustinut ca avizarea este oarecum o munca de cenzura.

Domnul Dragos Paun a mentionat ca Prorectorul poate solicita si ONG-urilor o
parere referitor la finantare, dar nu au fost formulate astfel de cereri in patru ani.

Domnul Horia Pop a intrebat daca dreptul la petitie nu este garantat de Constitutie.

Domnul Eugen Darvasi a propus inlocuirea termenului a aviza cu termenul a
informa.
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Domnisoara Irina Drexler a precizat ca Prefectul isi asuma aceste activitati fata de
ONG-uri, dar daca nu le avizeaza, nu are niciun control asupra lor

Domnul Presedinte a fost de acord ca este vorba doar de folosirea termenului.
Domnul Ovidiu Vaida a propus expresia aviz consultativ.

Domnul Andrei Miu a propus eliminarea termenului.

Domnul Dragos Paun a precizat ca cererile sunt adresate Rectoratului.

Domnul Presedinte a sumarizat propunerile, spunand ca sunt trei variante propuse:
prima varianta este cea initiala, a doua propusa de domnul Vilcu vizeaza eliminarea
articolului si a treia are in vedere inlocuirea expresiei a aviza cu aviz consultativ.

Domnul Ovidiu Moisescu a propus formularea o copie a oricarei cereri.

Domnul Prorector Dan Lazar a mentionat ca Prorectoratul este in situatia de a
aproba cereri din partea ONG-urilor fara sa stie cine sunt si ce activitate desfagoara.

Domnul Gabriel Gardan a considerat ca ar fi bine sa existe o cerere din partea
Prorectoratului catre Consiliu prin care sa le ceara celor din urma parerea, astfel
disparand caracterul obligatoriu.

Domnul Irimie Popa a propus introducerea sintagmei aviz consultativ.

Domnul Paul Cocioc a afirmat ca nu era vorba doar de cererile ONG-urilor, ci ale
oricarui grup formal sau informal. Prorectorul poate solicita oricand parerea
Prefectului referitor la o activitate sau alta, deci a considerat ca acest lucru nu mai
trebuie reglementat.

Domnul Presedinte a redat paragraful: Prefectul studentilor ofera aviz consultativ,
la cererea Rectoratului, tuturor cererilor cu privire la activitatile studentesti
extracurriculare. Propunea renuntarea la articol.

A supus la vot varianta 1, originala si varianta 2 cu eliminarea art. 66, alin. 2.

Votul Senatului: 18 impotriva, restul voturilor au fost pentru eliminarea articolului.

Domnul Presedinte a mentionat ca au ramas de discutat amendamentele propuse
de OSUBB si a rugat reprezentantii OSUBB sa isi prezinte amendamentele.

Reprezentantul OSUBB a prezentat primul articol amendat, art. 38 referitor la
formele de reprezentare.
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Irina Drexler a mentionat ca textul Cartei prevede ca organ de reprezentare a
studentilor din UBB, Consiliul Studentilor.

Reprezentantul OSUBB a raspuns ca ONG-urile sunt recunoscute in Lege.

Domnul Irimie Popa a afirmat ca CS cuprinde si reprezentantul ONG-urilor si ca nu
se poate asigura reprezentarea tuturor ONG-urilor.

Reprezentantul OSUBB a solicitat un reprezentant in Senat, in sedintele Senatului.
Domnul Presedinte a propus spre vot forma initiala si forma propusa de OSUBB.

Votul Senatului pentru forma initiala: 6 impotriva, restul voturilor au fost pentru, deci
varianta initiala a fost pastrata.

Domnul Radu Barna a mentionat ca sunt doua pozitii opuse si a intrebat daca
OSUBB-ul este reprezentat in Consiliul Studentilor si daca, de fapt, problemele nu
deriva din acest fapt.

Domnul Presedinte a precizat ca cererea reprezentantilor OSUBB de a fi prezenti
la sedintele de Senat a fost deja respinsa de catre Senat.

Domnul Paul Cocioc a mentionat ca, dintre toate ONG-urile, poate 5 sau 6 au
activitate vizibila si ca acest articol se leaga de urmatorul, art. 40 — reprezentantii
studentilor in Consiliul Facultatii si Senat si ca alin. 2 e imperativ, dar, daca e
acceptat, trebuie introdusa specificarea conform legii.

Reprezentantul OSUBB a repetat faptul ca organizatile studentesti sunt
recunoscute de Lege, si ca nu doresc reprezentant cu drept de vot in Senat ci
reprezentant cu rol consultativ.

Domnul Irimie Emil Popa: Din moment ce organizatile studentesti deleaga
reprezentant in CS, de ce se doresc reprezentanti care nu au trecut prin procesul
electoral?

Reprezentantul OSUBB a propus clarificarea sintagmei, adica sa ramana
prevederile din Lege in eventualitatea modificarii Legii. O alta problema ridicata a
fost delegarea de membri observatori in Consiliile Facultatilor pentru ca la unele
facultati sunt organizatii care au astfel de delegati.

Domnul Presedinte a precizat ca este vorba de termenul de reprezentant. A mai
mentionat ca forul trebuie sa aiba un cuvant de spus si ca legea nu e anulata, se fac
referiri la ea in mod constant, trebuie eliminata doar suspiciunea din dezbatere.

Domnul Paul Cocioc a propus reformularea articolului 40 astfel: pot delega conform
legii membri observatori in aceste structuri.
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Domnul Alexandru Vis a observat ca acest fapt este deja reglementat, prin urmare,
nu mai are rost sa fie discutat, existand un reprezentant al ONG-urilor in Consiliul
facultatilor si in Senat. A mai mentionat faptul ca, daca acel reprezentant nu isi
indeplineste responsabilitatile, este de datoria Senatului sa il atentioneze, dar sa nu
introducerea altor membri peste procesul electiv.

Domnul Cornel Vilcu a propus sa se adauge precizarea: cu aprobarea plenului.

Domnisoara Doina Garaba a precizat ca ONG-urile au membri de drept si nu mai
are rost sa dublam membri reprezentanti.

Domnul Cornel Vilcu a intrebat dacd LEN le d& dreptul sa solicite acest lucru? in
cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, a subliniat faptul ca o continuare a
discutiei este inutila.

Domnul Presedinte a supus votului Senatului articolul 41, alineatul 1.
Votul Senatului: 12 impotriva, iar restul voturilor au fost pentru.

Domnul Presedinte a dat citire propunerii OSUBB prin care reprezentantii alesi au
obligatia de a participa la sedintele structurilor de conducere si de a informa studentii
in legatura cu hotarérile votate de acestia. A mai precizat ca acest aspect este
prevazut si in Regulamentul Senatului, motiv pentru care considera inoportuna
includerea sa si in Statut.

Reprezentantul OSUBB a propus ca acest lucru sa raména totusi mentionat
undeva.

Domnul Presedinte a consultat plenul in legaturd cu mentionarea lucrurilor mai sus
amintite in Statut.

Votul Senatului. 1 impotriva, 1 abtinere, restul voturilor au fost pentru, deci se
introduce mentionarea in Statut astfel: Reprezentantii alesi ai studentilor au obligatia
de a participa la sedintele structurilor de conducere din cadrul Universitéatii si de a
informa studentii din circumscriptie.

Votul Senatului: 1 abtinere, restul voturilor au fost pentru textul final al articolului 41
alin. 1.

Domnul Presedinte |-a consultat pe domnul Catalin Baba in legatura cu urmatorul
articol amendat.

Domnul Catalin Baba si-a expus parerea, spunand ca trebuie coraborate doua legi:
art. 213 din LEN nr. 1/2011 si art. 11 din Codul Studentului care spune ca mandatul
studentului senator nu poate fi mai lung de 4 ani indiferent de cand au existat aceste
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mandate si indiferent de intreruperi. A propus sa se vorbeasca de cicluri ca solutie
de compromis adica durata mandatului sa fie durata ciclului de studii.

Domnul Irimie Emil Popa a subscris afirmatiilor domnului Catalin Baba, cu
mentiunea ca senatorii sunt alesi pe 4 ani si nu ar fi inoportun sa se vorbeasca de
ciclu de 4 ani cu conditia ca studentul sa reprezinte facultatea care I-a trimis in
Senat.

Domnul Dragos Paun a subscris si el spuselor de cei doi vorbitori anteriori, dar cu
cu mentiunea ca reprezentantii studentilor sa fie alesi pe circumscriptii, nu pe
facultati. A propus limitarea mandatului.

Domnul Cornel Vilcu a motivat propunerea de doi ani spunand ca altfel exista riscul
ca, pe durata mandatului, sa nu ajunga niciodata sa-si exercite drepturile aferente
functiei de senator.

Domnul Cornel Vilcu a propus simplificarea si revenirea la formularea din Carta:
»consiliul studentilor este organismul de reprezentare a studentilor din UBB”.

Domnul Virgiliu Tirau a sustinut formula ciclurilor, precizand faptul ca mandatul de
reprezentare in Senat este al circumscriptiei.

Domnul Romeo Moldovan a propus aceeasi durata a mandatului de senator pentru
studenti si cadre didactice.

Domnisoara Doina Garaba a precizat faptul ca studentii senatori reprezinta
circumscriptia indiferent de ciclul de studii; un student masterand reprezinta mai bine
drepturile celorlalti avand experienta.

Domnul Mark Torok a subliniat faptul ca studentii senatori in exercitiu au fost alesi
pentru 4 ani, iar discutiile se pot relua pe viitor pentru urmatorul mandat.

Domnul Presedinte a precizat faptul ca acest aspect este prevazut de Lege,
conform careia mandatul nu poate dura mai mult de 4 ani. Or, daca un cadru didactic
are 2 mandate de cate 4 ani, pot fi acordati 4 ani si studentilor, in doua mandate de
cate 2 ani.

Domnul Cornel Vilcu a remarcat ca propunerile formulate in aceasta privinta vor
reglementa procesul de alegeri pe viitor, ele nu se aplica retroactiv.

Domnul Paul Cocioc a subliniat faptul ca un student senator care, la nivel master,
alege o alta facultate, isi pierde mandatul de reprezentare.

Domnul Dragos Paun a reprecizat ca mandatul sa fie de 2 ani, studentul sa poata
avea doua mandate, cu mentiunea ca, prin schimbarea facultatji la alt ciclu de studii,
isi pierde calitatea de reprezentare.
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Domnul Horia Pop: Conditia minima pentru pastrarea functiei de senator este sa
ramana in aceeasi circumscriptie.

Domnul Raularian Rusu este de acord cu afirmtia domnului Horia Pop si a precizat
ca nu trebuie incurajati in asumarea functiei de senator studentii fara rezultate
academice multumitoare.

Domnisoara Doina Garaba a subliniat necesitatea ca studentul reprezentant sa isi
continue mandatul pana la inceputul anului viitor, pentru a nu lasa Consiliul
Studentilor fara reprezentant.

Domnul Presedinte a precizat ca pe perioada verii nu sunt prevazute sedinte de
Senat, si a propus urmatoarea formulare: mandatul unui Student Senator este de doi
ani avédnd posibilitatea de a mai fi ales un mandat in aceeasi circumscriptie.

Domnul Cristian Barna a intrebat daca un student care se inscrie de 2 ori poate
candida de 2 ori.

Domnul Catalin Baba a raspuns ca un student care a avut un mandat de 4 ani ca
senator nu mai poate candida pentru al doilea mandat.

Domnul Presedinte a reluat cele doua propuneri formulate, si anume: in forma
initiald, cu mandat de 4 ani sau modificat, cu mandat de 2 ani pentru studentii
senatori, cu posibilitatea de a reinnoi o data. A supus la vot textul amendat in
urmatoarea forma: ,mandatul unui student senator este de 2 ani avand posibilitatea
de a mai fi ales un nou mandat”.

Votul Senatului: 16 impotriva, 6 abtineri, restul voturilor au fost pentru textul in
varianta amendata.

Reprezentant OSUBB: propunere de introducere a unui text dupa articolul 40 din
statut (referitor la alegerile reprezentantilor studentilor).

Domnul Presedinte a raspuns ca dreptul de reprezentare la toate nivelurile si forma
la care se realizeaza sunt chestiuni legate de alegeri. Textul poate fi retinut de catre
secretariatul Senatului spre a fi consemnat la momentul oportun in regulamentul
general de alegeri pe Universitate.

Domnul Ovidiu Moisescu a propus amanarea aprobarii textului pe motiv ca, fata de
textul primit de senatori anterior sedintei, s-au mai adaugat doua articole in cadrul
lucrarilor comisiei (articolul 70, alineatele 2, 3).

Domnisoara Doina Garaba a motivat introducerea celor doua articole suplimentare
prin lipsa unor articole care sa se refere la cvorum pentru alegerile sefilor de an.
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Domnul Presedinte a precizat ca, in momentul in care un regulament a iesit din
comisie, dreptul de amendare revine doar senatorilor in plen.

Domnul Cornel Vilcu a remarcat gravitatea modificarii textului unui regulament
dupa incheierea sedintei de lucru a comisiei.

Domnul Ovidiu Moisescu: forma initiala era: cum este articolul (70), dar fara
alineatele 2 si 3.

Domnisoara Doina Garaba: Aceste articole nu au fost amendate pentru ca nu
existau, neexistdnd un regulament de alegeri pentru cancelari si sefi de an.

Domnul Presedinte: la articolul 70, alineatele 2, 3 si 4 sunt detalii referitoare la
modul de organizare si desfasurare a procesului de alegeri. A consultat senatorii cu
privire la posibilitatea ca alineatele mentionate sa impieteze formei existente a
regulamentului. A sugerat: Alegerea in functiile de reprezentare se face de cétre o
adunare electiva alcatuita din dispozitiile prezentului statut pentru fiecare functie de
reprezentare, conform regulamentului de alegeri. 4. Exprimarea intentiilor de vot se
face prin vot secret in toate situatiile.

Votul Senatului: 14 impotriva, 2 abtineri, restul voturilor au fost pentru forma initiala.

Domnul Presedinte: data de intrare in vigoare a Statutului este 1 noiembrie 2012.

» La sectiunea Regulamente, punctul 2, Referitor la Metodologia de organizare a
programelor de formare psihologica in vederea certificarii competentelor pentru
profesia didactica in Universitatea ,Babes-Bolyai”, s-a aprobat textul final al
metodologiei si punerea in aplicare. Presedintele a prezentat statutul si metodologia,
nu au fost amendamente din partea senatorilor.

Votul Senatului: 4 abtineri, restul voturilor au fost pentru aprobarea metodologiei.
> La sectiunea Regulamente, punctul 3, referitor la criterile de evaluare a
unitatilor de cercetare, Domnul Presedinte I-a invitat pe presedintele Comisia de

competitivitate si cercetare stiintifica sa prezinte aceste criterii.

Domnul Simion Simon a propus améanarea discutiei pentru ca facultatile sa dispuna
de timpul necesar pentru adaugarea unor criterii specifice lor.

Domnul Presedinte a propus sa se transmita acest lucru facultatilor si celorlalte
structuri.

Votul Senatului: de acord in unanimitate cu améanarea aprobarii documentului si a
trimiterii lui catre facultat.
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Domnul Presedinte a propus data limita de elaborare a documentului 20.11.2012.
Votul Senatului: de acord Tn unanimitate.

> La sectiunea Diverse, punctul 1, referitor la clusterul Cluj IT, Domnul Presedinte
a prezentat statutul si actul constitutiv, precizand ca documentul a fost consultat de
catre presedintele Comisiei de Cercetare, dl. Simion Simon si de catre membrii
comisiei.

Votul Senatului: de acord in unanimitate cu participarea UBB in clusterul Cluj IT.

> La sectiunea Diverse, referitor la contestatia postului didactic pozitia 44 de la
Departamentul Comunicare, Relatii Publice si Publicitate, Domnul Pregedinte a
precizat ca asociatia contestatara EDU-COR nu a fost gasita pe internet, nu
figureaza nicaieri, iar contestatia a venit oricum prea tarziu, ea depasind termenul
limita de depunere. Prin urmare, Comisia de resurse umane si titluri academice a
considerat neindeplinite conditiile de procedura.

> La sectiunea Diverse, punctul 2, cu privire la comisia de analiza referitor la
sanctionarea disciplinara a domnului Dan Dragos Craciun de la Facultatea de
Educatie Fizica si Sport, Domnul Presedinte a prezentat adresa si a supus la vot
componenta comisiei, dupa cum urmeaza:

Conf. Dr. Gombos Leon — presedinte

Conf. Dr. Boros Balint luliana — membru

Conf. Dr. Ciocoi — Pop Dumitru Rares — membru

Lect. Dr. Pop loan Nelu - membru

Prof. Dr. Pascan loan — membru reprezentant al organizatiei sindicale

Votul Senatului: 1 impotriva, 6 abtineri, restul voturilor au fost pentru aprobarea
componentei comisiei.

> La sectiunea Diverse, punctul 3, referitor la adresa MECTS cu privire la
implementarea OMECTS nr. 3666/2012, precum si la integrarea prevederilor
acestuia in Codul universitar al drepturilor si obligatiilor studentului pentru clarificarea
situatiei, Domnul Presedinte a mentionat ca in sedinta de Senat din 22.10.2012 s-a
aprobat Statutul studentului care va intra in vigoare incepand cu 1.11.2012.

Votul Senatului: de acord Tn unanimitate.
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> La sectiunea Validari, punctul 3, referitor la prelungirile de activitate, Domnul
Presedinte a supus la vot cererile prin vot secret nominal, cu urmatoarele
rezultate:
> La Facultatea de Teatru si Televiziune, domnului Prof. univ. dr. VARTIC
lonel-Mircea cu urmatoarele voturi: 60 da, 5 nu, 3 abtineri
> La Facultatea de Geografie, domnului Prof. univ. dr. CIANGA Nicolae cu
urmatoarele voturi: 57 da, 7 nu, 4 abtineri
> La Facultatea de Geografie, domnului Conf. univ. dr. SPANU Radu cu
urmatoarele voturi: 54 da, 9 nu, 5 abtineri
> La Facultatea de Matematica si Informatica, domnului Prof. univ. dr.
BOIAN Florian cu urmatoarele voturi: 58 da, 6 nu, 4 abtineri.

» Domnul Presedinte a prezentat adresa 330/SEN/ 22.10.2012 prin care domnul
Onigor Lucian de la Facultatea de Drept solicita prelungirea de studii, si a propus
rediscutarea ei in sedinta din 12 noiembrie 2012, dupa o analiza a cazului.

> La sectiunea Interpelari, Domnul Presedinte a prezentat interpelarea venita din
partea domnului Senator Conf. Dr. Daniel Andreica care, referitor la validarea
alegerilor de decan la Facultatea de Teologie Greco—Catolica, invocand motivul
viciului de procedura, a propus invalidarea alegerilor.

Domnul Presedinte a precizat ca s-a demarat procesul de analiza din partea
Facultati de Teologie Greco-Catolica, iar, in urma analizei, s-a oferit urmatorul
raspuns: candidatul a intrat in dialog pe cale electronica cu cei care trebuiau sa
voteze, oferind pe aceasta cale si un plan managerial.

Domnul Catalin Baba: Facultatile de Teologie au dubla subordonare, iar episcopul
ales decan detine titlul de doctor.

Domnul Daniel Andreica: Dubla subordonare a acestor facultati nu implica dubla
subordonare a Universitatii.

Domnul Presedinte: s-a solicitat protocolul semnat intre Biserica si Ministerul
Educatiei din care reiese dubla subordonare a facultatilor de teologie.

Domnul Daniel Andreica: Decanul trebuie sa fie membru al comunitatii academice.
Domnul Presedinte a propus sa se astepte raspunsul de la Facultatea de Teologie

Greco-Catolica si sa se prezinte in sedinta Senatului din 12.11.2012.

» Referitor la a doua interpelare adresata Prorectorilor de catre domnul Conf. dr.
Daniel Andreica, Domnul Pregedinte a dat cuvantul domnului prorector Sorin
Filipescu sa prezinte raspunsul Prorectoratului la aceasta interpelare.
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Domnul Sorin Filipescu a prezentat raspunsul la aceasta interpelare.

Domnul Presedinte a solicitat ca raspunsul sa fie transmis domnului Daniel
Andreica.

Votul Senatului: 3 abtineri, restul voturilor au fost pentru.
» S-a comunicat data urmatoarei reuniuni a Senatului (12 noiembrie 2012), iar
Presedintii de comisii au fost invitati la o sedinta tehnica pe tema monitorizarii.

Ordinea de zi fiind epuizata, Presedintele a incheiat sedinta.

Pr. Prof. Dr. loan Chirila Bekesi Reka
Presedinte Secretar
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